
Schriftliche Anfrage
der Abgeordneten Stefan Löw, Roland Magerl AfD 
vom 19.08.2019

Lagebild zur Situation in bayerischen Justizvollzugsanstalten

Wir fragen die Staatsregierung:

1.1	 Wie entwickelte sich die Anzahl von inhaftierten Personen in bayerischen Ge-
fängnissen von 2008 bis 2018 (tabellarisch aufgeschlüsselt nach Jahr, Haftart* 
sowie Personengruppen**)?

1.2	 Wie viele Personen sind derzeit inhaftiert (bitte detailliert tabellarisch aufschlüs-
seln nach: Personengruppen**, Haftart* und Straftaten/Delikten)?

2.1	 Wie entwickelten sich die Übergriffe auf Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete 
und Angestellte in den Justizvollzugsanstalten von 2008 bis 2018 (bitte detailliert 
tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Personengruppen**, Haftart* und Strafta-
ten/Delikten, z. B. Beleidigung, Anspucken, obszöne Gesten, Körperverletzung)?

2.2	 Werden Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Justizvoll-
zugsanstalten mit bestimmten Geschlecht (m/w/d) häufiger Opfer von Übergriffen 
(bitte detailliert tabellarisch aufschlüsseln nach: Geschlecht von: Justizvollzugs-
beamten, Justizbediensteten und Angestellten, Personengruppen**, Haftart* und 
Straftaten/Delikten)?

2.3	 Welche Voraussetzungen müssen durch einen Übergriff gegeben sein, damit die-
ser an das Staatsministerium der Justiz gemeldet werden muss?

3.1	 Wie viele Personen mussten für die Jahre 2008 bis 2018 mit besonderen Si-
cherungsmaßnahmen belegt werden (bitte detailliert tabellarisch aufschlüsseln 
nach: Jahr, Personengruppen**, Haftart*, Einzelunterbringung, Unterbringung in 
einem besonders gesicherten Haftraum, Absonderung und ggf. weitere besonde-
re Unterbringungsarten)?

3.2	 Welche Gründe lagen für diese Unterbringung vor (bitte detailliert tabellarisch 
aufschlüsseln nach Jahr und Grund)?

3.3	 Wie lange wurden Personen in einem besonders gesicherten Haftraum im Zeit-
raum von 2008 bis 2018 durchschnittlich untergebracht (tabellarisch aufgeschlüs-
selt nach: Jahr, Personengruppe**, Dauer in Tagen)?

4.1	 Wie ist die psychiatrische Betreuung von Gefangenen geregelt, die einer psych-
iatrischen Betreuung bedürfen (aufgeschlüsselt in Anstalten mit festangestellten 
Psychiatern/Neurologen und Anstalten ohne Fachärzte)?

4.2	 Wie entwickelten sich die Zahlen von psychiatrischen Fällen in den bayerischen 
Haftanstalten von 2008 bis 2018 (bitte detailliert tabellarisch aufschlüsseln nach 
Jahr, Haftanstalt, Personengruppe**)?

4.3	 Wie viele Gefangene erhielten regelmäßig Psychopharmaka als Medikamente 
von 2008 bis 2018 (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach Jahr, Personengrup-
pe**, Medikament, Kosten)?

5.1	 Welche Justizvollzugsanstalten (JVA) verfügen über eigene Abteilungen zur Be-
handlung von psychiatrischen Fällen?

5.2	 Gibt es Wartelisten für die Aufnahme von psychiatrischen Fällen aus dem Straf-
vollzug in die JVA-Vollzugspsychiatrien?
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5.3	 In welchen Anstalten sind Psychiater oder Neurologen aktuell festangestellt (bitte 
aufschlüsseln nach: Anstalt und Fachärzte)?

6.1	 Wie viele christliche Geistliche waren für die Seelsorge von 2008 bis 2018 in 
bayerischen Justizvollzugsanstalten tätig (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: 
Jahr, Haftanstalt, Titel des Geistlichen [Diakon, Priester, Bischof usw.] und Anzahl 
der Geistlichen)?

6.2	 Wie viele Imame waren für die Seelsorge in bayerischen Justizvollzugsanstalten 
von 2008 bis 2018 zugelassen (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Haft-
anstalt, Anzahl)?

6.3	 Gibt es weitere Typen von Seelsorgern, abgesehen von 6.1 und 6.2 (bitte auf-
schlüsseln nach: konfessionslos, Hindus, Buddhisten, Juden usw., Anzahl)?

7.1	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Justizvoll-
zugsanstalten waren infolge von Übergriffen von 2008 bis 2018 vorübergehend 
dienstunfähig (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Dienststelle/Haftan-
stalt, Dauer der Dienstunfähigkeit)?

7.2	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Justizvoll-
zugsanstalten wurden infolge von Übergriffen von 2008 bis 2018 frühpensioniert 
(bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Dienststelle/Haftanstalt und Art des 
Übergriffs der zum vorzeitigen Ruhestand führte)?

7.3	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Justizvoll-
zugsanstalten befinden sich aktuell aufgrund von Übergriffen im Krankenstand 
(bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Dienststelle/Haftanstalt, Anzahl)?

8.1	 Welche Maßnahmen sind aktuell geplant, in der Umsetzungsphase und bereits 
umgesetzt, um Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte vor 
Übergriffen durch Insassen zu schützen?

8.2	 Welche bereits umgesetzten Maßnahmen stellten sich als erfolgreich heraus?
8.3	 Welche bereits umgesetzten Maßnahmen waren nicht erfolgreich und mussten 

ggf. wieder entfernt werden?

*	 Haftart (bitte detailliert aufschlüsseln nach):
–	Strafhaft nach Strafgesetzbuch (StGB),
–	Strafarrest nach Strafvollzugsgesetz (StVollzG),
–	Jugendstrafe nach Jugendgerichtsgesetz (JGG)/Landesjugendstrafvollzugsgesetz 

(LJStVollzG),
–	Sicherungsverwahrung (StVollzG),
–	Untersuchungshaft für Erwachsene nach Strafprozessordnung (StPO)/Landesun-

tersuchungshaftvollzugsgesetz (LUVollzG),
–	Untersuchungshaft für Jugend (StPO/JGG),
–	Sicherungshaft (StPO),
–	Auslieferungshaft nach dem Gesetz über die internationale Rechtshilfe in Strafsa-

chen (IRG)/StPO,
–	Durchlieferungshaft (IRG/StPO),
–	Zivilhaft (StVollzG),
–	Abschiebungshaft (StVollzG)/Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in 

den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG),
–	Jugendarrest (JGG),
–	ggf. sonstige.

 
**	Personengruppen (bitte detailliert aufschlüsseln nach):

–	Personen (m/w/d) mit Migrationshintergrund,
–	Personen (m/w/d) mit ausländischer Staatsangehörigkeit,
–	Personen (m/w/d) mit Doppelpass,
–	Personen (m/w/d) mit deutscher Staatsangehörigkeit,
–	im Sinne des Art. 116 Grundgesetz (GG).
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Antwort
des Staatsministeriums der Justiz 
vom 22.10.2019

1.1	 Wie entwickelte sich die Anzahl von inhaftierten Personen in bayerischen 
Gefängnissen von 2008 bis 2018 (tabellarisch aufgeschlüsselt nach Jahr, 
Haftart* sowie Personengruppen**)?

Am Stichtag 31.03.2018 befanden sich in den bayerischen Justizvollzugsanstalten 
insgesamt 11.599 Personen in Haft. Hiervon waren 3.049 Untersuchungsgefangene, 
8.283 Straf- und Jugendstrafgefangene, 53 Sicherungsverwahrte und 214 Gefangene 
in sonstigen Freiheitsentziehungen (z. B. Zivilhaft, Abschiebungshaft, Auslieferungshaft, 
freiwillig Anwesende). Weitere Haftarten gemäß der Fragestellung (Haftarten*) werden 
hier statistisch nicht erfasst und müssten daher mit hohem Aufwand per Einzelabruf 
ausgewertet werden.

Die Entwicklung der Belegung seit 2008 kann der in der Anlage 1 beigefügten Tabelle 
entnommen werden.

Der Anteil der ausländischen Gefangenen an der Gesamtbelegung wird jeweils zum 
31. März eines Jahres statistisch erhoben, wobei hier bei doppelter Staatsbürgerschaft 
nur nach der zuerst erfassten Nationalität (1. Nationalität) unterschieden wird. Die ge-
mäß der Fragestellung angeforderten Daten (Personengruppen**) müssten daher mit 
hohem Aufwand per Einzelabruf ausgewertet werden. Die Zahl der im bayerischen Jus-
tizvollzug inhaftierten Personen mit Migrationshintergrund wird statistisch nicht erfasst. 
Ebenso liegen im Geschäftsbereich des Staatsministeriums der Justiz keine Daten zu 
Personen nach Art. 116 GG vor.

Eine punktuell zur Frage ausländischer und deutscher Staatsangehörigkeiten bei Ge-
fangenen zum (von der vorgenannten Statistik abweichenden) Stichtag 28. Februar 
durchgeführte (nicht nach Geschlechtern differenzierende) zusätzliche Datenauswer-
tung ergab Folgendes: In den bayerischen Justizvollzugsanstalten waren am Stichtag 
28.02.2018 5.273 Personen, welche ausschließlich ausländische Staatsangehörigkei-
ten hatten, untergebracht. Zudem befanden sich 206 Personen in bayerischen Justiz-
vollzugsanstalten in Haft, die sowohl eine ausländische wie auch eine deutsche Staats-
angehörigkeit hatten.

Bezogen auf den Stichtag 28. Februar stellt sich die Entwicklung seit 2015 im Einzel-
nen wie folgt dar:

Stichtag
Belegung 

insgesamt*
Die Gesamtbelegungszahl schlüsselt sich folgendermaßen auf:

Gefangene mit aus-
schließlich deutscher 
Staatsangehörigkeit

Gefangene mit deutscher 
und ausländischer Staats-

angehörigkeit

Gefangene mit aus-
schließlich ausländischer 

Staatsangehörigkeit

28.02.2015 9.807 6.394 171 3.242

29.02.2016 10.131 6.002 181 3.948

28.02.2017 11.362 6.306 222 4.834

28.02.2018 11.604 6.125 206 5.273

*	 Daten zu Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten werden mit Ablauf von fünf Jahren bzw. Daten zu 
Gefangenen aller anderen Haftarten bereits mit Ablauf von zwei Jahren nach der Entlassung oder ihrer 
Verlegung in eine andere Anstalt aus dem System gelöscht, sodass weitere bzw. weiter zurückliegende 
Daten nicht mehr vorliegen.
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1.2	 Wie viele Personen sind derzeit inhaftiert (bitte detailliert tabellarisch auf-
schlüsseln nach: Personengruppen**, Haftart* und Straftaten/Delikten)?

Am Stichtag 31.07.2019 befanden sich in den bayerischen Justizvollzugsanstalten ins-
gesamt 11.069 Personen in Haft (vgl. Anlage 1). Hiervon waren 2.852 Untersuchungs-
gefangene, 7.936 Straf- und Jugendstrafgefangene, 50 Sicherungsverwahrte und  
231 Gefangene in sonstigen Freiheitsentziehungen (z. B. Zivilhaft, Abschiebungshaft, 
Auslieferungshaft, freiwillig Anwesende).

Die oben in der Antwort zu Frage 1.1 genannte Einzelfallauswertung ergab hinsicht-
lich des Stichtags 28.02.2019 Folgendes:

Stichtag
Belegung 
insgesamt

Die Gesamtbelegungszahl schlüsselt sich folgendermaßen auf:

Gefangene mit aus-
schließlich deutscher 
Staatsangehörigkeit

Gefangene mit deutscher 
und ausländischer Staats-

angehörigkeit

Gefangene mit aus-
schließlich ausländischer 

Staatsangehörigkeit

28.02.2019 11.332 5.894 216 5.222

Über die Straftatbestände der aktuell im Vollzug befindlichen 11.069 Personen werden 
keine statistisch auswertbaren Erhebungen geführt. Eine Aufbereitung der einzelnen 
Datensätze ist aufgrund des hierfür notwendigen erheblichen Aufwands nicht leistbar.

2.1	 Wie entwickelten sich die Übergriffe auf Justizvollzugsbeamte, Justizbe-
dienstete und Angestellte in den Justizvollzugsanstalten von 2008 bis 2018 
(bitte detailliert tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Personengruppen**, 
Haftart* und Straftaten/Delikten, z. B. Beleidigung, Anspucken, obszöne 
Gesten, Körperverletzung)?

Seit dem Jahr 2008 sind folgende Fallzahlen hinsichtlich Tätlichkeiten gegen Bediens-
tete statistisch erfasst:

2008 24

2009 25

2010 23

2011 25

2012 22

2013 26

2014 31

2015 38

2016 65

2017 50

2018 46

Statistisch erfasst werden nach dem Beschluss der 104. Sitzung des Strafvollzugsaus-
schusses der Länder nur Tätlichkeiten gegen Bedienstete im Rahmen ihrer Dienstaus-
führung, die den Tatbestand einer vorsätzlichen, vollendeten Körperverletzung im Sinne 
der §§ 223 ff Strafgesetzbuch (StGB) erfüllen, sowie vollendete Geiselnahmen und 
vollendete Freiheitsberaubungen. Diese Definition wird seit dem Jahr 2007 der bundes-
einheitlichen Strafvollzugsstatistik zugrunde gelegt. Im Übrigen werden keine statistisch 
auswertbaren Daten zur Art der Tätlichkeit erhoben. Eine Auswertung aller Einzelfälle 
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ist aufgrund der Zahl der Vorkommnisse nicht möglich. Auch zur Personengruppe bzw. 
Haftart liegen grundsätzlich keine statistisch auswertbaren Daten vor, die ohne erheb-
lichen Aufwand aufbereitet werden können. Eine (nicht nach Geschlechtern differen-
zierende) Einzelfallauswertung für das Jahr 2018 ergab, dass die 46 Tätlichkeiten in  
31 Fällen von Strafgefangenen und in 15 Fällen von Untersuchungsgefangenen began-
gen wurden. In 12 Fällen waren die Täter ausschließlich deutsche Staatsangehörige, in 
30 Fällen ausländische Staatsangehörige, in zwei Fällen verfügten die Täter über die 
deutsche und eine weitere ausländische Staatsangehörigkeit und in zwei Fällen waren 
die Täter staatenlos.

Eine Ausweitung dieser Einzelfallauswertung auf die vorhergehenden Jahre war auf-
grund der unter Frage 1.1 geschilderten Löschung bestimmter Gefangenendaten ab 
einem Ablauf von zwei Jahren nicht mehr möglich.

2.2	 Werden Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Justiz-
vollzugsanstalten mit bestimmten Geschlecht (m/w/d) häufiger Opfer von 
Übergriffen (bitte detailliert tabellarisch aufschlüsseln nach: Geschlecht 
von: Justizvollzugsbeamten, Justizbediensteten und Angestellten, Perso-
nengruppen**, Haftart* und Straftaten/Delikten)?

Personaldaten zu den Opfern tätlicher Übergriffe werden nicht in statistisch auswertba-
rer Form erhoben.

2.3	 Welche Voraussetzungen müssen durch einen Übergriff gegeben sein, da-
mit dieser an das Staatsministerium der Justiz gemeldet werden muss?

Gemäß Verwaltungsvorschrift Nr. 7 Abs. 1 und 2 lit. b) zu Art. 177 Bayerisches Strafvoll-
zugsgesetz (BayStVollzG) hat die Justizvollzugsanstalt über „schwerwiegende Straf-
taten Gefangener gegen Vollzugsbedienstete“ unverzüglich der Aufsichtsbehörde zu 
berichten.

3.1	 Wie viele Personen mussten für die Jahre 2008 bis 2018 mit besonderen 
Sicherungsmaßnahmen belegt werden (bitte detailliert tabellarisch auf-
schlüsseln nach: Jahr, Personengruppen**, Haftart*, Einzelunterbringung, 
Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum, Absonderung 
und ggf. weitere besondere Unterbringungsarten)?

Das Bayerische Strafvollzugsgesetz sieht unter Art. 96 Abs. 2 die folgenden Siche-
rungsmaßnahmen vor:
–	 Nr. 1: Entzug oder Vorenthaltung von Gegenständen,
–	 Nr. 2: Ständige Beobachtung, auch mit technischen Mitteln,
–	 Nr. 3: Absonderung von anderen Gefangenen,
–	 Nr. 4: Entzug oder Beschränkung des Aufenthalts im Freien,
–	 Nr. 5: Unterbringung in einem besonders gesicherten Haftraum ohne gefährdende 

Gegenstände,
–	 Nr. 6: Fesselung.
Besondere Sicherungsmaßnahmen können auch nebeneinander angeordnet wer-
den. So wird beispielsweise neben der Unterbringung in einem besonders gesicherten 
Haftraum ohne gefährdende Gegenstände regelmäßig auch die ständige Beobachtung 
mit technischen Mitteln angeordnet.

Die besonderen Sicherungsmaßnahmen wurden aufgrund des Beschlusses des 
Strafvollzugsausschusses der Länder bei der 85. Tagung vom 12. bis 15.05.1997 in 
Eltville am Rhein statistisch nicht mehr gesondert ausgewiesen. Für den Zeitraum 2008 
bis 2017 ist daher kein statistisch auswertbares Zahlenmaterial vorhanden. Ab dem 
Jahr 2018 werden besondere Sicherungsmaßnahmen wieder in der Strafvollzugsstatis-
tik ausgewiesen. Für das Kalenderjahr 2018 weist die Statistik die in der Anlage 2 beige-
fügten Zahlen zu besonderen Sicherungsmaßnahmen aus. In der Strafvollzugsstatistik 
wird jeweils die gesamte Jahresdurchschnittsbelegung ausgewiesen. Eine gesonderte 
Ausweisung nach Haftarten (abgesehen von der Unterscheidung nach Freiheitsentzie-
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hung nach JGG und Freiheitsentziehungen außerhalb des JGG) erfolgt statistisch nicht 
und wäre aufgrund des damit verbundenen erheblichen Aufwands nicht leistbar.

3.2	 Welche Gründe lagen für diese Unterbringung vor (bitte detailliert tabella-
risch aufschlüsseln nach Jahr und Grund)?

Die Gründe für die Anordnung besonderer Sicherungsmaßnahmen werden nicht in sta-
tistisch auswertbarer Form erhoben. Eine Auswertung aller Einzelfälle ist aufgrund der 
Zahl der getroffenen Anordnungen nicht möglich.

3.3	 Wie lange wurden Personen in einem besonders gesicherten Haftraum im 
Zeitraum von 2008 bis 2018 durchschnittlich untergebracht (tabellarisch 
aufgeschlüsselt nach: Jahr, Personengruppe**, Dauer in Tagen)?

Über die Dauer der Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum werden keine 
statistisch auswertbaren Erhebungen geführt. Eine Aufbereitung der einzelnen Daten-
sätze ist aufgrund der hohen Zahl von Unterbringungen und des hierfür notwendigen 
erheblichen Aufwands nicht leistbar.

4.1	 Wie ist die psychiatrische Betreuung von Gefangenen geregelt, die einer 
psychiatrischen Betreuung bedürfen (aufgeschlüsselt in Anstalten mit fest-
angestellten Psychiatern/Neurologen und Anstalten ohne Fachärzte)?

Soweit für einen Gefangenen durch den Anstaltsarzt der Bedarf für eine fachpsychiatri-
sche Behandlung festgestellt wird, wird der Gefangene an einen entsprechenden Fach-
arzt überwiesen. In Justizvollzugsanstalten mit fest angestellten Fachärzten für Psy-
chiatrie erfolgt die Vorstellung anstaltsintern. Andernfalls erfolgt eine Vorstellung beim 
Konsiliarpsychiater der Justizvollzugsanstalt oder durch Ausführung zu einem externen 
Facharzt für Psychiatrie. Durch diese Fachärzte wird die gegebenenfalls notwendige 
medizinische Behandlung eingeleitet.

4.2	 Wie entwickelten sich die Zahlen von psychiatrischen Fällen in den baye-
rischen Haftanstalten von 2008 bis 2018 (bitte detailliert tabellarisch auf-
schlüsseln nach Jahr, Haftanstalt, Personengruppe**)?

4.3	 Wie viele Gefangene erhielten regelmäßig Psychopharmaka als Medika-
mente von 2008 bis 2018 (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach Jahr, Perso-
nengruppe**, Medikament, Kosten)?

Daten zu psychiatrisch behandlungsbedürftigen Gefangenen sowie zur Verschreibung 
von Psychopharmaka werden nicht in statistisch auswertbarer Form erhoben. Eine Aus-
wertung aller Einzelfälle ist mit vertretbarem Aufwand nicht möglich, zumal eine solche 
Auswertung auch nur durch Personen möglich wäre, die der ärztlichen Verschwiegen-
heitspflicht unterliegen.

5.1	 Welche Justizvollzugsanstalten (JVA) verfügen über eigene Abteilungen 
zur Behandlung von psychiatrischen Fällen?

In den Justizvollzugsanstalten Straubing und Würzburg sind psychiatrische Abteilungen 
eingerichtet und mit entsprechendem medizinischem und pflegerischem Fachpersonal 
ausgestattet. In beiden Anstalten können männliche Gefangene, in der Justizvollzugs-
anstalt Würzburg auch weibliche Gefangene in der psychiatrischen Abteilung aufge-
nommen werden. Es ist eine weitere psychiatrische Abteilung in der Justizvollzugsan-
stalt München geplant.



Bayerischer Landtag   18. WahlperiodeDrucksache 18/4320 Seite 7/18

5.2	 Gibt es Wartelisten für die Aufnahme von psychiatrischen Fällen aus dem 
Strafvollzug in die JVA-Vollzugspsychiatrien?

Da die Haftplätze in den vollzugspsychiatrischen Abteilungen bisweilen komplett be-
legt sind, werden gegebenenfalls Wartelisten für die Aufnahme weiterer Gefangener 
geführt.

5.3	 In welchen Anstalten sind Psychiater oder Neurologen aktuell festange-
stellt (bitte aufschlüsseln nach: Anstalt und Fachärzte)?

In den bayerischen Justizvollzugsanstalten sind sechs Psychiater beschäftigt, davon je-
weils einer bei den Justizvollzugsanstalten Aichach, Kaisheim, München und Würzburg 
sowie zwei bei der Justizvollzugsanstalt Straubing. Neurologen werden nicht hauptamt-
lich beschäftigt.

6.1	 Wie viele christliche Geistliche waren für die Seelsorge von 2008 bis 2018 
in bayerischen Justizvollzugsanstalten tätig (bitte tabellarisch aufschlüs-
seln nach: Jahr, Haftanstalt, Titel des Geistlichen [Diakon, Priester, Bischof 
usw.] und Anzahl der Geistlichen)?

In den bayerischen Justizvollzugsanstalten waren nachstehende christliche Geistliche 
als hauptamtliche Seelsorger beschäftigt:

Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung
Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Aichach

Pfarrer 2008 2012

Pfarrer 2008 2010

Diakon 2010 2014

Pfarrer 2013 2018

Pastoralreferent 2015 2018

Amberg

Pfarrer 2008 2018

Diakon 2008 2015

Diakon 2015 2017

Pastoralreferent 2017 2018

Augsburg

Pastoralreferent 2008 2014

Pastoralreferent 2014 2018

Diakon 2015 2018

Pfarrer 2015 2015

Pfarrer 2016 2018

Bayreuth
Pfarrer 1991 2018

Pastoralreferent 2001 2018
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Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung
Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Bernau

Dekan 1998 2016

Pfarrer 2002 2012

Pfarrer 2012 2018

Diakon 2018 2018

Ebrach
Pfarrer 2008 2018

Pfarrer 2008 2018

Erlangen Pastoralreferent 2008 2018

Kaisheim
Pastoralreferent 2003 2018

Pfarrer 2005 2018

Kempten

Pastoralreferent 1999 2011

Pfarrer 2008 2018

Pastoralreferent 2011 2018

Landsberg

Pfarrer 2007 2012

Pater 2008 2017

Pfarrer 2013 2015

Pfarrer 2016 2018

Pfarrer 2018 2018

Landshut

Diakon 2008 2018

Pfarrer 2008 2017

Pfarrer 2018 2018

München

Dekan 1993 2016

Diakon 2006 2016

Gemeindereferent 2008 2018

Pastoralreferent 2011 2018

Gemeindereferent 2014 2018

Diakon 2016 2018

Neuburg-Herrenwörth

Pfarrer 2007 2016

Pfarrer 2008 2017

Pfarrer 2016 2018

Pastoralreferent 2017 2018

Niederschönenfeld
Pastoralreferent 2001 2014

Pastoralreferent 2014 2018
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Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung
Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Nürnberg

Pastoralreferent 2008 2018

Pastoralreferent 2008 2018

Pfarrer 2008 2008

Pfarrer 2008 2017

Pfarrer 2018 2018

Schweinfurt

Dipl.-Theologe 2010 2015

Gemeindereferent 2016 2017

Pastoralreferent 2018 2018

Straubing

Pfarrer 2004 2018

Pastoralreferent 2006 2018

Pfarrer 2006 2018

Würzburg

Pfarrer 2008 2010

Pfarrer 2008 2011

Dipl.-Theologe 2010 2015

Pfarrer 2012 2018

Gemeindereferent 2016 2017

Pastoralreferent 2018 2018

Pfarrer 2018 2018

Daneben waren als nebenamtliche Seelsorger im Einsatz:

Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Ansbach

Pastoralreferent 2008 2011

Pastoralreferent 2011 2018

Pfarrer 2008 2018

Aschaffenburg

Diakon 1997 2018

Pater 2008 2018

Pfarrer 1998 2018
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Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Augsburg

Dekan 2012 2014

Pater 2012 2013

Pater 2012 2013

Pfarrer 2008 2012

Pfarrer 2013 2013

Bad Reichenhall Diakon 2008 2018

Bamberg

Pastoralreferent 2005 2011

Pastoralreferent 2011 2018

Pfarrer 2000 2016

Pfarrer 2017 2018

Eichstätt

Pastoralreferent 2009 2018

Pfarrer 2008 2016

Pfarrer 2008 2008

Pfarrer 2008 2008

Erding
Diakon 2008 2013

Pastoralreferent 2013 2018

Erlangen Pfarrer 2008 2018

Hof

Pastoralreferent 2008 2018

Pfarrer 2008 2008

Pfarrer 2008 2014

Pfarrer 2014 2015

Pfarrer 2015 2018

Kronach

Pfarrer 1972 2018

Pfarrer 2009 2012

Pfarrer 2012 2018

Memmingen

Diakon 2003 2010

Diakon 2010 2018

Pfarrer 2003 2018

München

Pastoralreferent 1990 2018

Pastoralreferent 1998 2018

Pfarrer 1979 2018
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Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Neuburg/Donau

Diakon 2008 2008

Pastoralreferent 2017 2018

Pfarrer 2008 2017

Nürnberg

Diakon 2008 2008

Diakon 2008 2018

Diakon 2018 2018

Pfarrer 2004 2013

Pfarrer 2007 2009

Passau

Pfarrer 2010 2013

Pfarrer 2014 2018

Pfarrer 2014 2018

Regensburg

Diakon 2013 2017

Kapuzinerpater 2008 2018

Pastoralreferent 2008 2018

Pfarrer 2008 2012

Pfarrer 2018 2018

Schweinfurt

Diakon 2008 2018

Dipl.-Theologe 2008 2009

Pastoralreferent 2011 2018

Traunstein

Pfarrer 2010 2014

Dekan 2016 2017

Diakon 2008 2010

Diakon 2013 2013

Diakon 2018 2018

Gemeindereferent 2014 2014

Kurat 2015 2015

Pater 2011 2013

Pfarrer 2008 2012

Pfarrer 2014 2018

Pfarrer 2010 2011
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Justizvollzugsanstalt Amtsbezeichnung

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Weiden

Pastoralreferent 2008 2013

Pastoralreferent 2013 2017

Pfarrer 2008 2009

Pfarrer 2009 2018

Würzburg

Dipl.-Theologe 2008 2009

Pastoralreferent 2011 2018

Pfarrer 2010 2014

6.2	 Wie viele Imame waren für die Seelsorge in bayerischen Justizvollzugs-
anstalten von 2008 bis 2018 zugelassen (bitte tabellarisch aufschlüsseln 
nach: Jahr, Haftanstalt, Anzahl)?

Die Zahl und Beschäftigungsdauer von Imamen in bayerischen Justizvollzugsanstalten 
kann der nachfolgenden Übersicht entnommen werden. Dabei handelte es sich jeweils 
um ehrenamtliche Seelsorger.

Justizvollzugsanstalt Anzahl

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Ansbach 3 Imame

2008 2010

2010 2015

2015 2018

Aschaffenburg 3 Imame

2008 2014

2014 2017

2017 2018

Bamberg 2 Imame
2013 2013

2016 2017

Bayreuth 4 Imame

2008 2008

2008 2015

2008 2015

2016 2018
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Justizvollzugsanstalt Anzahl

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Bernau 5 Imame

2008 2009

2009 2013

2013 2014

2014 2017

2017 2018

Ebrach 3 Imame

2008 2009

2012 2018

2013 2018

Kempten 3 Imame

2008 2012

2013 2016

2017 2018

Kronach 1 Imam 2013 2018

Landsberg 2 Imame
2018 2018

2013 2017

Landshut 4 Imame

2008 2012

2012 2015

2015 2016

2017 2018

Memmingen 5 Imame

2008 2009

2009 2010

2010 2012

2012 2017

2017 2018

Neuburg-Herrenwörth 4 Imame

2008 2010

2010 2011

2013 2015

2015 2018
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Justizvollzugsanstalt Anzahl

Beschäftigungszeitraum

vom Jahr bis Jahr

Nürnberg 7 Imame

2008 2010

2010 2017

2010 2011

2011 2013

2013 2017

2018 2018

2018 2018

Regensburg 4 Imame

2008 2012

2013 2014

2015 2016

2017 2018

Straubing 3 Imame

2008 2013

2013 2016

2017 2018

Traunstein 4 Imame

2012 2013

2013 2014

2015 2018

2018 2018

Neben den oben aufgelisteten Imamen waren auch Vertreter verschiedener Religions-
verbände sowie verbandsunabhängige Seelsorger ehrenamtlich in der Betreuung mus-
limischer Gefangener tätig.

6.3	 Gibt es weitere Typen von Seelsorgern, abgesehen von 6.1 und 6.2 (bitte 
aufschlüsseln nach: konfessionslos, Hindus, Buddhisten, Juden usw., An-
zahl)?

Die Justizvollzugsanstalten halten Seelsorgeangebote für katholische, evangelische 
und muslimische Gefangene vor. Sollten Gefangene um Einzelseelsorge einer be-
stimmten anderen Religion oder Glaubensrichtung bitten, wird auf Wunsch der Gefan-
genen durch die Justizvollzugsanstalt nach Möglichkeit der Kontakt zu einem Vertreter 
der Religion oder Glaubensrichtung hergestellt. Die Seelsorge findet dann im Wege von 
Sonderbesuchen statt. Zudem können die Gefangenen auch selbst Kontakt zu einem 
Seelsorger aufnehmen. Es steht den Seelsorgern frei, sich bei einem Besuch der Ge-
fangenen auch gegenüber der Anstalt als Seelsorger zu erkennen zu geben. Statistisch 
auswertbare Daten zu diesen Einzelseelsorgebesuchen liegen nicht vor.
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7.1	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Jus-
tizvollzugsanstalten waren infolge von Übergriffen von 2008 bis 2018 vo-
rübergehend dienstunfähig (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, 
Dienststelle/Haftanstalt, Dauer der Dienstunfähigkeit)?

In den Jahren 2008 bis 2018 waren insgesamt 58 Bedienstete des Justizvollzugs in-
folge von Übergriffen vorübergehend dienstunfähig. Die Verteilung auf die Jahre und 
betroffenen Justizvollzugsanstalten ergibt sich aus der nachstehenden Übersicht:

Nr. Justizvollzugsanstalt Jahr
Dauer der Dienstunfähigkeit in 
Wochen

1 Ebrach 2009 2

2 Ebrach 2009 5

3 Nürnberg 2009 1

4 Straubing 2009 77

5 Amberg 2010 1

6 Bayreuth 2011 2

7 Bernau 2011 1

8 Bernau 2011 31

9 Neuburg-Herrenwörth 2011 3

10 Weiden 2011 1

11 Weiden 2011 156

12 München 2012 1

13 Neuburg-Herrenwörth 2012 6

14 Nürnberg 2012 1

15 Nürnberg 2012 1

16 Passau 2012 6

17 Kaisheim 2014 1

18 Mühldorf 2014 2

19 Kaisheim 2015 1

20 München 2015 7

21 Niederschf 2015 2

22 Nürnberg 2015 1

23 Augsburg 2016 4

24 Augsburg 2016 72

25 Bayreuth 2016 3

26 Bernau 2016 3

27 Ebrach 2016 3



Bayerischer Landtag   18. WahlperiodeDrucksache 18/4320 Seite 16/18 

Nr. Justizvollzugsanstalt Jahr
Dauer der Dienstunfähigkeit in 
Wochen

28 Landsberg 2016 1

29 Landsberg 2016 1

30 Landsberg 2016 2

31 Memmingen 2016 1

32 Memmingen 2016 87

33 Mühldorf 2016 1

34 Mühldorf 2016 2

35 Mühldorf 2016 10

36 München 2016 10

37 Augsburg 2017 76

38 Bamberg 2017 1

39 Bamberg 2017 52

40 Bayreuth 2017 1

41 Kaisheim 2017 3

42 Kaisheim 2017 66

43 Landshut 2017 1

44 Nürnberg 2017 3

45 Nürnberg 2017 16

46 Aichach 2018 1

47 Amberg 2018 7

48 Bayreuth 2018 1

49 Bernau 2018 4

50 Kaisheim 2018 6

51 Kronach 2018 1

52 Kronach 2018 1

53 Landsberg 2018 1

54 München 2018 1

55 München 2018 1

56 München 2018 3

57 München 2018 69

58 Nürnberg 2018 1
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7.2	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Jus-
tizvollzugsanstalten wurden infolge von Übergriffen von 2008 bis 2018 
frühpensioniert (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Dienststelle/
Haftanstalt und Art des Übergriffs der zum vorzeitigen Ruhestand führte)?

In den Jahren 2008 bis 2018 wurden vier Beamte des bayerischen Justizvollzugs auf-
grund eines Übergriffs vorzeitig in den Ruhestand versetzt:

Justizvollzugsanstalt
Jahr der 
Ruhestandsversetzung

Art des Übergriffs

Straubing 2010 Geiselnahme, Vergewaltigung

Neuburg-Herrenwörth 2011 Körperlicher Angriff

Kaisheim 2013 Körperlicher Angriff

Neuburg-Herrenwörth 2017 Körperlicher Angriff

7.3	 Wie viele Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Angestellte in Jus-
tizvollzugsanstalten befinden sich aktuell aufgrund von Übergriffen im 
Krankenstand (bitte tabellarisch aufschlüsseln nach: Jahr, Dienststelle/
Haftanstalt, Anzahl)?

Derzeit befindet sich ein Bediensteter der Justizvollzugsanstalt München aufgrund ei-
nes Übergriffs im Jahr 2018 im Krankenstand.

8.1	 Welche Maßnahmen sind aktuell geplant, in der Umsetzungsphase und 
bereits umgesetzt, um Justizvollzugsbeamte, Justizbedienstete und Ange-
stellte vor Übergriffen durch Insassen zu schützen?

Auf die Gewaltprävention im bayerischen Justizvollzug wird seit jeher ein besonderes 
Augenmerk gerichtet. Nachfolgend aufgezählte Maßnahmen und Konzepte wurden be-
reits oder werden aktuell umgesetzt:
–	 Ausbau der Videoüberwachung: Die Videoüberwachung in den Justizvollzugsanstal-

ten (insbesondere Stationsflure, Arbeitsbetriebe, Besuchsbereich) wird weiter aus-
gebaut und qualitativ verbessert.

–	 Ausstattung mit Personennotsignalanlagen: Mittlerweile sind die meisten Justizvoll-
zugsanstalten mit einer entsprechenden Anlage ausgestattet. Der Ausbau schreitet 
weiter voran. Sukzessive sollen die bayerischen Justizvollzugsanstalten möglichst 
flächendeckend mit entsprechenden Anlagen ausgestattet sein. Zuletzt konnte in 
der Justizvollzugsanstalt Ansbach ein entsprechendes System in Betrieb genom-
men werden. Es wird diesbezüglich auf die jährlich wiederkehrenden Berichte zum 
aktuellen Stand der Ausstattung der Justizvollzugsanstalten mit Personennotsignal-
anlagen verwiesen (Drs. 16/17942).

–	 Fortbildung in waffenloser Selbstverteidigung: In Anstalten mit Sicherungsgruppen 
sind bereits Sicherungsgruppeneinsatztrainer eingeführt, die in hochkritischen Situ-
ationen Anleitung geben können. Sie dienen auch als Multiplikatoren für Bedienstete 
in Sachen Einsatz- und Zugriffstechnik. Seit 2016 werden aber auch für Justizvoll-
zugsanstalten ohne Sicherungsgruppen sog. Einsatz- und Taktiktrainer (Eigensiche-
rungstrainer) an der Bayerischen Justizvollzugsakademie ausgebildet. Diese sollen 
wie die Sicherungsgruppeneinsatztrainer Multiplikatoren in ihren Justizvollzugsan-
stalten sein. Entsprechende Maßnahmen in den Anstalten laufen und werden gerne 
angenommen.

–	 Erlernen von Techniken der Deeskalation: Es werden Bedienstete der einzelnen Jus-
tizvollzugsanstalten zu Deeskalationsbeauftragten ausgebildet. Diese dienen in den 
Justizvollzugsanstalten als Multiplikatoren für richtiges Verhalten in kritischen, kon-
frontativen Situationen mit Inhaftierten und geben Handlungsstrategien an die Hand, 
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wie solche Situationen nach Möglichkeit von vornherein vermieden werden können. 
Deeskalationsbeauftragte kommen flächendeckend in allen Justizvollzugsanstalten 
zum Einsatz.

–	 Verfügbarkeit von Dolmetschern: In Bayern wird das in zwei Justizvollzugsanstalten 
pilotierte Videodolmetschen für alle Anstalten, in denen Bedarf besteht, eingeführt. 
Die Einführung ist weitgehend abgeschlossen.

–	 Schulung der Bediensteten in interkultureller Kommunikation und Umgang mit 
schwierigen Gefangenen: Beides ist bereits jetzt integraler Bestandteil der Ausbil-
dung an der Bayerischen Justizvollzugsakademie und auch immer wieder Gegen-
stand von Tagungen oder anstaltsinternen Fortbildungen. Zuletzt fand beispielswei-
se im Herbst 2018 eine Schwerpunkttagung dazu statt.

–	 Aufbereitung einzelner Übergriffe: Das Thema „Übergriffe“ ist Gegenstand der insti-
tutionalisierten Sicherheitspartnerschaften zwischen Justizvollzugsanstalten in den 
Jahren 2018 und 2019.

–	 Ausbau der Sicherungsgruppen: Mittlerweile gibt es in 17 Justizvollzugsanstalten 
Sicherungsgruppen. Seit 2016 kamen zu den bis dahin bestehenden 13 Einheiten 
noch die Sicherungsgruppen in den Justizvollzugsanstalten Landshut, Niederschö-
nenfeld, Laufen-Lebenau und Bamberg hinzu. In der Justizvollzugsanstalt Aichach 
wurde die bereits bestehende Sicherungsgruppe auch auf den Bereich der Frauen-
anstalt erweitert.

–	 Ausstattung der Sicherungsgruppen: Zum Jahreswechsel 2016/2017 wurden die 
Sicherungsgruppen – in Angleichung an die Polizeieinsatzkräfte – im Rahmen des 
neuen Einsatzanzugskonzepts mit einer hochwertigen Ausstattung ausgerüstet. 
Eine adäquate Ausstattung der Sicherungsgruppen wird auch weiterhin verfolgt und 
entsprechend fortgeführt.

–	 Ausstattung der Justizvollzugsanstalten: Im Jahr 2017 erhielten alle Justizvollzugs-
anstalten Schnittschutzkleidung. Auch im Übrigen wurde und wird die Ausstattung 
der Justizvollzugsanstalten ohne Sicherungsgruppen mit Schutzausrüstungen wei-
ter verbessert (z. B. Einsatzanzüge und -helme).

–	 Fortbildung der Bediensteten: An der Bayerischen Justizvollzugsakademie fand 2015 
erstmals eine Fortbildung für Bedienstete, die für besondere Unterbringungsformen 
zuständig sind (Einzelhaft, besonders gesicherter Haftraum, Arrest), statt. Anlass für 
die Maßnahme war, dass gerade die so untergebrachten Inhaftierten oftmals be-
sonders gefährlich und aggressiv sind. Die Fortbildungsmaßnahme soll auch in den 
kommenden Jahren weiter verstetigt werden. Am 11.05.2017 fand im Rahmen der 
Tagung der Fachkräfte für Arbeitssicherheit ein Workshop zum Thema „Übergriffe 
auf Bedienstete – Präventionsmöglichkeiten im Strafvollzug“ statt.

–	 Ständige Arbeitsgruppe Sicherheit: Die aus erfahrenen Vollzugspraktikern bestehen-
de Ständige Arbeitsgruppe Sicherheit befasst sich weiterhin intensiv mit der Thema-
tik.

8.2	 Welche bereits umgesetzten Maßnahmen stellten sich als erfolgreich he
raus?

8.3	 Welche bereits umgesetzten Maßnahmen waren nicht erfolgreich und 
mussten ggf. wieder entfernt werden?

Die Zahl der Tätlichkeiten gegen Bedienstete ging gegenüber dem Jahr 2016 in den 
Jahren 2017 und 2018 kontinuierlich zurück (vgl. oben Frage 2.1). Inwiefern dies ein-
zelnen oben aufgeführten Maßnahmen zuzuschreiben ist, ist empirisch nicht belegbar. 
Es mussten bisher jedoch keine Maßnahmen wegen Erfolglosigkeit aufgehoben oder 
rückgängig gemacht werden. Die dargestellten Maßnahmen werden vielmehr weiterhin 
alle fortgesetzt.
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Anlage 2 (zu Frage 3.1): 

Freiheitsentziehung 
ohne Vollzug nach 
Jugendgerichtsgesetz (JGG) 
(Tabelle StV 11.1) 

Jahres-
durchschnitts- 

belegung 

Besondere Sicherungsmaßnahmen 

insgesamt 

darunter 

Fesselung 
Unterbr. 
in bes. 
ges. HR 

Vorenth. 
von 

Gegenst. 

Beobach-
tung 

(techn.) 

Ab-
sonder-

ung 

Entz. 
Beschr. 

Aufenth. 
im Freien 

insgesamt 
darunter 
Fixierung 

Männlich 

Geschlossener Vollzug 

10.656 

4.076 55 25 1.351 155 2.065 153 297 

davon U-Haft 1.477 22 8 546 38 729 40 102 

davon Sicherungsverwahrung 35 0 0 16 0 19 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Männlich insgesamt 4.076 55 25 1.351 155 2.065 153 297 

Weiblich 

Geschlossener Vollzug 

781 

209 4 4 58 2 136 6 3 

davon U-Haft 69 0 0 23 0 43 2 1 

davon Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Weiblich insgesamt 209 4 4 58 2 136 6 3 

Insgesamt 

Geschlossener Vollzug 

11.437 

4.285 59 29 1.409 157 2.201 159 300 

davon U-Haft 1.546 22 8 569 38 772 42 103 

davon Sicherungsverwahrung 35 0 0 16 0 19 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Insgesamt 4.285 59 29 1.409 157 2.201 159 300 
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- 2 - 

Freiheitsentziehung  
nach  
Jugendgerichtsgesetz (JGG) 
(Tabelle StV 11.2) 

Jahres-
durchschnitts- 

belegung 

Besondere Sicherungsmaßnahmen 

insgesamt 

darunter 

Fesselung 
Unterbr. 
in bes. 
ges. HR 

Vorenth. 
von 

Gegenst. 

Beobach-
tung 

(techn.) 

Ab-
sonder-

ung 

Entz. 
Beschr. 

Aufenth. 
im Freien 

insgesamt 
darunter 
Fixierung 

Männlich 

Geschlossener Vollzug 

10.656 

571 15 6 220 24 260 14 38 

davon U-Haft 350 5 2 143 8 166 7 21 

davon Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Männlich insgesamt 571 15 6 220 24 260 14 38 

Weiblich 

Geschlossener Vollzug 

781 

51 1 1 11 1 35 0 3 

davon U-Haft 19 0 0 6 0 11 0 2 

davon Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Weiblich insgesamt 51 1 1 11 1 35 0 3 

Insgesamt 

Geschlossener Vollzug 

11.437 

622 16 7 231 25 295 14 41 

davon U-Haft 369 5 2 149 8 177 7 23 

davon Sicherungsverwahrung 0 0 0 0 0 0 0 0 

Offener Vollzug 0 0 0 0 0 0 0 0 

Insgesamt 622 16 7 231 25 295 14 41 
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